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»Nestaéi jen investovat
do estetickych lprav.
Dulezité je opét se

Rozhovor

Prekotna vystavha rychle méni tvar mést a ob-
ci. Ne vidy jde o krok spravnym smérem. Podle
architekta Jana Sedlaka, ktery pracuje na urba-
nistickych iikolech pro Prahu, by kultivovanému
rozvoji méla aktivné napomahat zastupitelstva
ohci a predevsim zajem verejnosti.

Za poslednich deset let vyrostla vsude kolem
nas spousta satelitnich méstecek a novych
sidlist. Casto se kritizuiji, co je na nich vlastné

spatné?
Nejspise to, Ze jim chybi pro mésto pottebnd

M

pestrost. Je tomu tak témét vzdy, kdyZvznikne

naucit vyuzivat verejny
prostor i spolecensky,
nejen k premistovani
z mista na misto,“ fika
Jan Sedlak.

Quo vadis, verejny prostore?

Architekt: Mésta by meéla vic hlidat, co se postavi na jejich uzemi

vétsi celek v kratkém obdobi, aniZje ¢as a viile
vytvorit pottebné §irsi zdzemi pro vefejny Zi-
vot. Typické pestrosti neptiddvd ani to, Ze se
do téchto ,,sidlist nalezato“ nastéhovali lidé
jedné generace, navic ze stejné socidlni vrstvy.
Podobné jako tomu bylo kdysi na sidlistich.
Existuje zde podobny problém anonymity. Je
charakteristické, Ze svét kon¢i jiz u vchodo-
vych dvefi. Enormné malé pozemKy a prak-
ticka absence vetejného prostoru, redukovand
na minimdlni obsluzné komunikace, jsou ¢er-
nym snem o méstském urbanismu.

Proc se v takovychto podminkach Spatné Zije?
Lidem chybfi vefejny prostor, vnémz by mohla
vznikat vétsi ¢i mensi spoleCenstvi a probfhat
tradi¢ni méstsky Zivot. DUm na rozparcelova-
ném poli sdm mésto nevytvor{ a k dobrému
Zivotu prosté nestaci.

Mluvi se o tom, Ze lidé, ktefi si kupuji nové
bydleni, uz dokazou Iépe poznat kvalitu. Jsou
nové obytné komplexy skutecné lepsi?

Po roce 1990 vzniklo mnoho urbanisticky
velmi pochybnych soubort, pfedev§im rodin-
nych domu. VZzily se pro to nepékné vyrazy
Jrestituéni urbanismus* a ,,podnikatelské ba-
roko*. Byla to ¢asto forma zdstavby fizena
opravdu nahodilymi majetkovymi poméry.
Architektonicky $lo o jednoduchou kyva-
dlovou reakci na estetiku panelovych domt.
Myslim v8ak, Ze tato etapa snad jiz konéf. Vy-
vazenost investice do domu a pozemku se
postupné promérniuje, architektonicka kva-
lita domti se zlepsila. Urbanistické problémy
celku se vsak zlepsuji pomalu. Souvisi to se
snahou vytéZit z pozemkd maximum.

Co ceka nekvalitni projekty v budoucnu?
Hrozi jim vylidnéni?

Do budoucna je to témét nefesitelny problém.
Sdm si tuhle otdzku kladu a nenachdzim od-
povéd. Lidé, ktef1 si tyto domy na pocétku de-
vadesétych let poridili, zde hledali luxus. Jeho
pojeti je dnes vsak zcela jiné. V extrémnich
pripadech tak patrné dojde k urcité proméné
socidlni skladby obyvatel. Chybéjici vefejny
prostor se sem vsak jiZ doplnit neda. Je tedy
nutné, aby si i obce a budouci obyvatelé na-
pristé kladli vyssi cile.

Jaké by si mélo vedeni mést a obci klast po-
Zadavky?

Rada obcf je jisté rdda, Ze se rozroste o par
domt, ale na druhou stranu by se také nemély
bét vznaset na budouci formu zastavby vyssi
poZadavky. Tieba na zfizovéni a kultivaci ve-
fejnych mist, doplnéni nebo opravu vefejné
vybavenosti, vysadby vefejné zelené a po-
dobné. Jako protitlak na misty jednostranné
aktivity developer(i miiZe ptisobit i vefejné
minéni. Vyznamnym néstrojem koordinace
rozvoje obce je pfitom tizemni pldn. Ten je
vlastné jakousi spole¢enskou dohodou o bu-
douci podobé tizemi. Proces jeho vzniku za-
hrnuje mimo jiné vefejné projednadni, moz-

Ing. arch. Jan Sedlak

Fakultu architektury CVUT absolvoval roku
1977, v soucasnosti zde plsobi jako odborny
asistent a vede ateliér v Ustavu navrhovani. Ve
svych etnych Gzemnéplanovacich dokumen-
tech se zabyval predevsim problematikou
urbanismu historickych mést a obci. Mimo jiné
pracuje na urbanistickych Gkolech pro Prahu,
zejména na jeji pamatkové rezervaci a na
Gtvrtich z konce 19. stoleti. Stal také u zrodu
Spolecénosti Petra Parlére, ktera kazdorocné
vyhlasuje verejnou ideovou soutéz o nejlepsi
navrh architektonicko-urbanistického feseni
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nost vzneseni pfipominek v pribéhu zpra-
covani. Po jeho schvdleni se stdvd nejen ome-
zen{m, ale pfedevsim urcitou garanc{ zaklad-
nich principti budouciho obrazu sidla nebo
jeho ¢asti.

Byvalé Nakladové nadrazi Zizkov za nékolik
let zcela zmizi zmapy Prahy. Misto néj vyros-
te nova ctvrt. Studie vznikla ve vasem atelié-
ru. Co pro vas bylo pfi navrhovani diilezité?
Pokusili jsme se vytvorit kousek opravdového
pestrého a plnokrevného meésta s vlastniiden-
titou i autonomif. Jakési minictvrti, mésta ve
meésté s vlastnimi ndméstimi, bulvéry, uli-
cemi, pasdZemi, ale i méstskym parkem, ulic-
nimi alejemi a vlastnimi zelenymi osami, na-
vazujici na okoli. Navrhli jsme tizem{ s néko-
lika odlisnymi prostfedimi. Od intimnich si-
tuaci uvnitf jeho obytnych ¢4sti aZ po vel-
komeéstskou hlavni tfidu, centrdlni ndmeésti
a velkorysy vefejny park. Existuje zde na-
bidka rtiznych forem bydleni, od tradi¢niho
velkoméstského typu bydleni v blokové zé-
stavbé s obchodnimi partery aZ po bydleni
rodinného charakteru ve viladomech a te-
rasovych domech s velkym zastoupenim
okolni zelené&. Uzemi je obklopeno rozsah-
Iymi plochami jiz existujici zelené. Blizko
jsou Zidovské pece, Parukaika a Olsanské
hibitovy, které propoji novy centrdlni vefejny
park o rozloze tfi a ptl hektaru.

V novych étvrtich z poslednich let se tak vel-
ky park neobjevil. Myslite si, Ze se podafi
ohlidat, aby takto velka plocha ziistala ne-
zastavéna?

Je nutné s tim nékdy zacit a byt optimistou.
Myslim, Ze to moZné je. T{m spiSe, Ze celkovd
nabidka ploch pro vystavbu v daném tizemf
jeitak velkorysa.

verejnych prostranstvi a architektonického
feseni budov verejné spravy.




Béhem pristich let by z byvalého Nakla-
dového nadrazi Zizkov v Praze mél vznik-
nout pInokrevny kus mésta s rozlehlym
parkem. Tedy alespon podle urbanistické
studie, kterou pro Prahu 3 vytvoril ateliér
Jana Sedlaka.

Plati to i pro zbytek navrhu?

Urbanisticky ndvrh na trovni studie nemiize
sam o sobé zarucit, Ze bude realizovan piesné
podle ptivodnich predstav. To je véci zdvaz-
ného regula¢niho planu. Nase studie je zalo-
Zena na principech, které jsou logické a raci-
ondlniizpohledu developmentu. Také proto
jsme zvolili pomérné jednoduchy pravothly
prostorovy koncept umoziujici ¢etné variace
bez naru$eni zdkladni myslenky.

Nejde jen o to, novou ctvrt postavit. To, jak
se zde lidem bude Zit, zalezi také na nich.
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Lze v lidech podporit pocit, Ze si jejich okoli
zaslouzi péci?

To souvisi opét s Zivotnim stylem. V devate-
ndctém stoleti byl vefejny prostor souc¢asti
reprezentace mésta a jeho pychou. Na ném
spole¢nost prokazovala svoji kulturnost a bo-
hatstvi. Dne$ni pohled je jisté, mirné feceno,
méné okdzaly. Trochu jsme pozapomnéli,
v tradi¢nim smyslu slova, méstsky Zit. Ne na-
hodou jezdime po mésté stdle ¢astéji terén-
nimi vozy, chodime obleceni jako na pldZi,
jezdime na kolech i po chodnicich... Ztrata
bytostné méstského zptisobu Zivota miiZe do

budoucna negativné ovlivnit i tvdfnost mést.
Souvisi vyznamné také s individualizaci Zi-
votniho stylu. Pro ndpravu véci nestacijenin-
vestovat do estetickych tiprav. DileZité je opét
vyuZivat vefejny prostor i spolecensky, nejen
k pfemistovani z mista na misto.

V nékterych evropskych méstech jsou vy-
znamné vefejné prostory a jejich obraz natolik
cenény, Ze maji i svd pomeérné prisnd pravidla
uzivani, regulaci podoby, mnoZstvi a barev-
nostireklamnich zatizendi... Asi by vétsi kon-
trola nasim méstiim také pomohla.

Lenka Krejcarova Bl
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